PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lI0petamise mééirus

Koostamise kuupédev ja koht: 27.03.2025, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Annika Vanatoa
Ametiasutuse nimi: Pohja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 24231753643

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 121 1g 1
Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik XxXx)

Kontakt: xxx, tl xxx

Pohja Ringkonnaprokuratuur menetleb kéesolevat kriminaalasja, milles on xxx esitatud kahtlustus
KarS § 121 1g 1 jargi selles, et tema 3.0ktoobril 2024 kella 12:00 paiku Tallinnas, xxx P&hikoolis
kehalise kasvatuse tunni ajal kasutas fiilisilist végivalda alaealise XXX’i suhtes, olles 166nud
kannatanut poksikdpaga jouliselt kohtu ning tirides kannatanut korvast ldbi terve spordisaali,
tekitades oma tegevuse 1dbi kannatanule fiitisilist valu.

Kahtlustatavana tilekuulatud xxX end stiiidi ei tunnista. Tema selgituste kohaselt andis ta tol pdeval
poksitrenni, kus iiks poiss kéitus sonakuulmatult. Ta ldks poisi juurde, kutsus sonaliselt korrale, ja
tegi lapse rinnapiirkonna pihta enda kdeseljaga laksu. See oli tdhelepanu tdmbamiseks. Poiss kukkus
nditlikult maha aga ei nutnud. Peale seda astus poiss teistega rivvi ja tund 16ppes. Selle juhtumini on
ta todtanud seal koolis 3 aastat, moni eelnev 1. klass on olnud palju ohjeldamatum ja raskem, aga
tema pole kunagi fliiisilist vdgivalda laste suhtes kasutanud ja tileastumisi pole olnud.

Tunnistajate sonul 161 dpetaja XXX poksis 160kide viimistlemiseks mdeldud asjakesega tdie jouga
vastu kohtu, kuna kéitus halvasti ja ei teinud harjutusi. Samuti néhti, et dpetaja tiris XXX korvast ja
XXX nuttis.

Koolidirektori sonul tehti sarnane avaldus xxx suhtes ka 2022 aasta 10pus. Siis tehti otsus, et XXX
enam xxx Pohikooli trenne andma méiérata. Kahjuks seoses mitme huvijuhi vahetusega koolis ei
suudetud jdlgida, et nimetatud treenerit enam XXX Pohikooli ei jaotataks.

Prokurdr, hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et Xxx pani sellise kditumisega toime KarS § 121 g 1
jargi kvalifitseeritava kuriteo, s.o teise isiku kehalise vadrkohtlemise valu tekitamisega.

Siiski, prokurdr, olles tutvunud kriminaalmenetluse materjalidega, analiilisinud kuriteo
toimepanemise asjaolusid, kuriteo toimepanija isikut, tema kditumisviisi, slii suurust, kuriteo
olulisust ja raskusasted, leiab, et antud juhul on vodimalik ja pdhjendatud kriminaalmenetluse
16petamine KrMS § 202 alusel.

KrMS § 202 1g 1 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava vai siiiidistatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava voi siilidistatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud vdi asunud heastama
kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vo6i votnud endale kohustuse tasuda
kulud ning kui kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi.
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KrMS § 202 Ig 7 kohaselt, kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alamddra vOi ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib KrMS § 202 Ig 1 ja 2 sétestatud alusel kriminaalasja ldpetada prokuratuur.

KarS § 121 Ig 1 sitestatud kuriteo toimepanemise eest on ette ndhtud rahaline karistus voi kuni 1-
aastane vangistus. KarS § 4 1g-st 3 tulenevalt on tegemist teise astme kuriteoga, kui karistusena on
ette ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus. Jarelikult on kdesoleval juhul
kriminaalmenetluse esemeks teise astme kuritegu, mille cest karistusseadustiku eriosa ei nie
karistusena ette vangistuse alammaééra ja kriminaalmenetluse voib 16petada prokuratuur.

Kahtlustatava siiil ei ole suur. Siiii suuruse hindamisel tuleb arvestada ka seda, et seadusandja ei ole
sellise teo eest ette nidinud vangistuse alammdidra. Samuti tuleb arvestada, et kuriteoga
kriminaalmenetluses hiivitatavat kahju ei tekitatud.

Kuriteoga hiivitatavat kahju ei tekitatud ja kannatanud tsiviilhagi ei esitanud. Lisaks kahju hiivitamise
ja menetluskulude hiivitamise kohustusele vdidakse KrMS § 202 1g 7 alusel kriminaalmenetluse
16petamisel kahtlustatavale panna lisakohustus KrMS § 202 1g 2 jérgi.

Kriminaalmenetluse l0petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
1opetamine ei ole vdimalik, kui menetluse jitkamine on vajalik kas {ild- vO0i eripreventiivsest
kaalutlusest.

Karistuse eripreventiivne eesmirk tdhendab vdimalust mojutada siitidimodistetut moel, mis tagaks
edaspidi tema hoidumise siilitegude toimepanemisest. Eripreventiivsetest kaalutlustest 1dhtuvalt on
avalik menetlushuvi olemas, kui kriminaalmenetluse 18petamine ja teo toimepannud isiku
karistamisest loobumine voib tingida tema poolt uute kuritegude toimepanemise. Seda hinnatakse
lahtuvalt isiku varasemast karistatusest, menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo
iseloomust.

Uldpreventiivsest aspektist on avalik menetlushuvi olemas eelkdige siis, kui teo toimepanemise viis,
valdkond, tagajérjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja tihiskonnaohtlikkus on sellised, et
menetluse 10petamine ja lisakohustuste médramine ei oleks kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad.
Avaliku menetlushuvi moiste on mdeldud tagama muuhulgas seda, et karistust kohaldatakse tiksnes
siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle jarele on tungiv vajadus.

Antud asjas puudub avalik menetlushuvi. Esiteks puudub eripreventiivne vajadus kahtlustatavat
kriminaalkorras karistada, kuna puudub pohjus arvata, et karistamisest loobumine voib tingida uute
stilitegude toimepanemise Xxx poolt. Kuigi isik pani toime kehalise vddrkohtlemise voora alaealise
lapse suhtes, siis kahtlustatava hukkamoistetava kéitumise kolle paikneb puudulikes emotsiooni
regulatsioonis. Sestap puudub alus arvata, et kriminaalkorras karistamine oleks sobiv meede isikut
oiguskuulekale teele suunamiseks.

Kahtlustatava kriminaalvastutusele votmine ei ole pohjendatud iildpreventiivsetel eesmérkidel.
Kéesoleva kriminaalasja 10petamine ei mdjuta negatiivselt thiskonna usku diguse kehtivusse, kuna
menetlusosalised kuulati lile ning kahtlustatavale seati eripreventatiivse mdjuga kohustus. Riik on
niisiis reageerinud isiku kditumisele operatiivselt ning {iheselt mdistetavalt ja suunanud kahtlustatava
oiguskuulekale teele tagasi.

Karistusoiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jddma isiku
kéaitumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistus kohaldatakse iiksnes siis, kui selle jarele on
tungiv vajadus ning muudest meetmetest ei piisa. Kéesoleval juhul on prokurér veendunud, et
kriminaalkorras karistamise vajadus puudub.
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Juhindudes KrMS § 202 Ig 2, 7 ja 206, abiprokuror mésras:

1.

2.

Ldopetada kriminaalasjas nr 24231753643 menetlus.

Maératud kohustuse liik:

KrMS § 202 Ig 2 p 2 alusel kohustada xxx tasuma kindla summa — 350 eurot heategevuseks ( laste
hiivanguks).

Maksekorralduse saab edastada e-posti aadressile annika.vanatoa@prokuratuur.ee

Kriminaalmenetluse kulud ( kaitsjatasu ) kokku summas 512,40 eurot

Madratud kohustuse tditmise tdhtaeg: 27.09.2025.

3.

KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei kohaldatud.

Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: asuvad toimiku tagakaanel ja
Jjdtta KrMS § 126 Ig 3 alusel kriminaalasja materjalide juurde:

e 1 DVD-R plaat xxx videoiilekuulamisega;
e 1 DVD-R plaat xxx PShikooli videoiilekuulamistega.

KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 15petamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmed puuduvad.

Kriminaalmenetluse kulud: xxx riigi digusabi korras misratud kaitsja Dmitri Skoljar’i tasu
summas 234,24 + 219,60 + 58,56 eurot

Vastavalt KrMS § 206 15ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise mééruse koopia viivitamata
saata: kannatanu seaduslikule esindajale, kahtlustatavale ja tema kaitsjale

Kannatanul on dJigus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méidruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Pdhja
Ringkonnaprokuratuuris aadressil Lubja tn 4, Tallinn. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda
eesti keelt, voib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse 10petamise maaruse sisust
arusaamiseks selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Toimingus osaleb tdlk, kes on KrMS § 161 ldike 6 kohaselt kohustatud tdlkima kdik
menetlustoimingusse puutuva tépselt ja tiielikult ning hoidma saladuses talle tolkimisel teatavaks
saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja teadvalt valesti
tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise
madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Annika Vanatoa
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Olen menetluse 10petamise ja madratud kohustustega ndus. Mulle on selgitatud méaéaratud kohustuse
mittetditmise tagajargi. Olen kitte saanud mééruse koopia:

Kahtlustatav xxx juures viibis kaitsja Dmitri Skoljar
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